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Die Arbeit mit Critical Incidents spielt in interkulturellen Trainings und allgemein in der
interkulturellen Lehre eine zentrale Rolle. Auf Deutsch werden die Critical Incidents auch
kritische Fallgeschichten oder kritische Interaktionsgeschichten genannt. In Bertallo u.a. 2004
wird ,,Critical Incidents* direkt mit ,kritisches Ereignisse” Ubersetzt. Sie erzéhlen, meist auf
anekdotisch zugespitzte Weise, von Missverstandnissen in interkulturellen Begegnungen und
erheben dabei den Anspruch, tatséchlich erlebte Situationen aus der Perspektive eines Beteiligten
wieder zu geben. Die deutschen Bezeichnungen verweisen auf den Aspekt der Narration,
wéhrend das Englische Pendant den Ereignischarakter fokussiert. Betrachtet man die
verschiedenen didaktischen Formate, in denen die Critical Incidents in der interkulturellen Lehre
zum Einsatz kommen kritisch, kann man jedoch feststellen, dass ausgerechnet in dieser Arbeit
Stereotypisierungen haufig aufgegriffen und unter Umsténden sogar verstarkt werden. In diesem
Beitrag soll diskutiert werden diskutiert werden, wie die Critical Incidents fir eine

differenziertere Herangehensweise genutzt werden kdnnen.
Critical Incidents — ein prekéres Trainingsmaterial?

In vielen Buchern zur Interkulturellen Kommunikation finden wir bereits eine Geschichte der
Critical Incident Methode. (z. Bsp.: Layes 2007, Heringer 2004, Bertallo 2004) Die Amerikaner
Fiedler; Mitchel; Triandis schrieben 1971 im Journal of Applied Psychology als erste dariber,
wie man die Critical Incidents im Interkulturellen Training einsetzen kann. Eine Sammlung von

Critical Incidents fiir Trainingszwecke bezeichneten sie als ,,culture assimilator”. Heringer
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(2004: S.220) fasst die Kriterien, die Fiedler u.a. an einen Critical Incident anlegten

folgendermafRen zusammen:

e [Ein CI] stellt eine typische Situation dar, in der ein Vertreter von K1 mit einem \ertreter
der Kultur K2 in Interaktion tritt.

e Diese Situation ist fur den Vertreter der Kultur K1 konflikttréchtig, ratselhaft oder
ambivalent.

e Mit ausreichendem Wissen uber K2 kann die Situation plausibel gedeutet werden.

In der Literatur st6fit man immer wieder darauf, dass zwischen dem Lernmaterial und der
»authentischen kritischen Interaktionssituation* begrifflich keine Unterscheidung getroffen wird.
Bertallo; Hettlage, u.a. (2004: 26) bezeichnen einen Critical Incident als ,[...] eine
Kommunikationssituation, in welcher etwas nicht so verlauft, wie es von einem oder mehreren
der beteiligten Akteur/innen erwartet wird“ [meine Hervorh.], sprechen aber auch von ihren
Textbeispielen als ,,Critical Icidents“. Rehbein; Thomas; Steinhuber (2009: S.8) dagegen
differenzieren ,,Lernmaterialien, [die] von authentisch erlebten kulturell bedingt kritischen
Situationen ausgehen® [meine Hervorh.] von den realen Kkritischen Interaktionssituationen.
Erwéhnenswert ist, dass uns Critical Incidents meist nur in Uberarbeiteten Textformaten, selten
im Audio- oder Videoformat vorliegen. Die Kommunikationssituation, das kritische Ereignis
selbst, ist als ephemere, dynamische und komplexe Sprachhandlung nicht fixierbar. Generiert
wird das Trainingsmaterial auf unterschiedliche Weise. Haufig werden Seminarteilnehmer in
interkulturellen Trainings dazu aufgefordert, Critical Incidents selbst aufzuschreiben. Manchmal
werden mindliche Erz&hlungen im Anschluss an Seminare von den Trainern verschriftlicht.
Dabei handelt es sich selbstverstandlich immer nur um narrative Rekonstruktionen der kritischen
Ereignisse aus der eingeschrénkten Perspektive eines oder einer Beteiligten. AnschlieRend
werden die Critical Incidents dann noch fir Verdffentlichungen oder Trainingszwecke unter
didaktischen Aspekten nachbearbeitet. Die Narrationen erfahren also eine weitere

Transformation. Um diese verschiedenen Formate zu unterscheiden sollen hier die Begriffe
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»,Rohfassung” und ,,didaktisierte Fassung“ eingeflihrt werden (Fetscher 2010: S67) Der Prozess
kann folgendermalRen zusammengefasst werden:
1. Reales Ereignis einer misslingenden oder irritierenden Situation.
2. Erheben des Ereignisses in Form einer mindlichen oder schriftlichen Erzahlung.
(Rohfassung)
3. Uberpriifen durch Experten der beteiligten Kulturen, ob es sich tatsachlich um eine
kulturbedingte Differenz handelt.
4. Erstellen eines Critical Incident Textes zum interkulturellen Lernen aus den vorliegenden

Rohfassungen. (Didaktisierte Fassung)

Bei der Didaktisierung wird Wert darauf gelegt, den typischen, kulturbedingten Konfliktkern
hervorzuheben. Dass der Konflikt tatsdchlich kulturbedingt ist, sollte idealerweise von Experten
aus beiden Kulturen Uberprift werden. Durch die Zuspitzung und Typisierung wird das
Trainingsformat besonders anfallig fur Kulturalisierungen und Stereotypisierungen. Bertallo u.a.
(2004: 23f) empfehlen deshalb:
Es qilt, Konflikte in interkulturellen Feldern genau anzuschauen und nicht einfach
grundsétzlich auf kulturelle Unterschiede zuriickzufihren. Die Berlcksichtigung
individueller Situationen der Interagierenden hilft, vorschnelle Kulturalisierungen zu
vermeiden. (Bertallo u.a. 2004: 24)
Kein interkulturelles Training kommt ohne Vereinfachungen und Standardisierungen aus. Die
meisten Autoren interkultureller Trainingsprogramme weisen heute explizit auf diese
Gratwanderung zwischen Typisierung und Stereotypisierung in der Arbeit mit Critical Incidents
hin. (siehe z.B. Weidemann; Tan 2010) in ihrer Einleitung. Auch in der von Alexander Thomas
herausgegebenen Reihe ,,Handlungskompetenz im Ausland“, die sicherlich zu der am meist
gelesenen Trainingsliteratur im deutschsprachigen Raum gehort, wird die Problematik in den
neueren Banden intensiv diskutiert. Im Unterkapitel ,,Relativierungen” des Vorworts zu
»Beruflich in den USA* aus dieser Reihe erklaren die Autoren einerseits: ,,Kultur ist keinesfalls
die einzige Determinante, manchmal ist die Personlichkeit der Handelnden bestimmender,
manchmal die Einflusse der jeweiligen Situation [...]. Dennoch sind die Aussagen auf einem

generalisierten, kollektiven Niveau stimmig.“ (Slate; Schroll.Machl 2009: 15) und weiter unten:
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Zu sagen, dass Typisierungen zu leicht ins Negative abgleiten und fast automatisch
feindselige oder glorifizierende Haltungen provozieren, weshalb sie tunlichst zu vermeiden
sind, ist gut gemeint, aber naiv. [...] Typisierungen sind Uberall in der menschlichen
Wahrnehmung und Informationsverarbeitung ein wichtiges Instrument der Erkenntnis und
der Orientierung, um die Aufnahme und Verarbeitung vielschichtiger Lerninhalte
tberhaupt zu ermdglichen.” (Slate; Schroll-Machl 2009: 16)

Wenn wir also in interkulturellen Trainingsprogrammen nicht ohne Standardisierungen,
Typisierungen, Verallgemeinerungen, Vereinfachungen, Stereotypisierungen auskommen kdnnen
- die Ubergénge zwischen diesen Begriffen sind m.E. flieRend - miissen wir verstarkt didaktische
Formate entwickeln, die einerseits fir typische Kulturunterschiede sensibilisieren, andererseits
den Lerner aber auch damit konfrontieren, dass eine auf einen typischen Kulturkonflikt
zugespitzte Darstellung der Komplexitét der interkulturellen Situation nicht gerecht werden kann.
In interkulturellen Prasenztrainings wird ein gut ausgebildeter Trainer die Lernenden sicherlich
professionell auf dieser Gratwanderung begleiten konnen. L&sst man die Lerner jedoch mit
schriftlichem oder multimedialem Trainingsmaterial alleine, miissen ganz spezifische didaktische
Formate entwickelt werden. In vielen Trainingshandbiichern wird dies bereits zum Teil
berticksichtigt und es wird versucht, die Reflexion Uber die verschiedenen Aspekte, die
mdoglicherweise zur Wahrnehmung eines Critical Incidents gefuhrt haben kdnnten, anzuregen.
Dazu werden meist vier unterschiedliche Hypothesen gebildet, die vom Lerner auf ihre
Wabhrscheinlichkeit hin gepruft und diskutiert werden sollen. Dann werden zu jeder Hypothese
Erklarungen Uber den Grad der Wahrscheinlichkeit gegeben. Diejenigen Autoren, die starker zu
einem essentialistischen Kulturverstdndnis neigen und der Ansicht sind, dass Kulturunterschiede
auf einem generalisierten Niveau beschreibbar sind, geben ihren Lernern entsprechend eine oder
zwei richtige oder abgeschwécht ,beste” Ldsungen an die Hand. (z.B. Slate; Schroll-Machl
2009). Bertallo u.a., die ihr Trainingsprogramm ,,Verwirrende Realitaten* genannt haben, geben
dem Leser zwar ausfiihrliche Erlduterungen zu den jeweiligen Hypothesen, aber ganz bewusst
keine Bewertungen, welche dieser Erlauterungen die zutreffendste ist. Der Lernende wird
dadurch aus der Interaktion mit dem Critical Incident nicht so schnell entlassen. Er muss weiter
reflektieren und aus den gegebenen Hintergrundinformationen seine eigenen Schlisse ziehen.

Hinter einem solchen didaktischen Ansatz steht eher eine handlungs-, prozessorientierte oder
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interaktionistiche Auffassung von Kultur, die im deutlichen Widerspruch zu einer
Komplexitatsreduktion steht.

Gerade fur Lehrende, die sich letzterem Ansatz stdrker verpflichtet fihlen, stellt diese
Widerspriichlichkeit in der Arbeit mit Critical Incidents ein gréfieres Problem dar. Beide
Paradigmen, das essentialistische und das handlungsorientierte oder interaktionistische, missen
aber im interkulturellen Training berucksichtig werden. Wé&hrend man innerhalb des
handlungsorientierten Paradigmas riskiert, sich in einer unendlichen hermeneutischen Spirale zu
verlieren, riskiert man innerhalb des essentialistischen Paradigmas eine Simplifizierung, die den
komplexen Situationen und den Beteiligten nicht gerecht wird. (Fetscher 2013: S.181)

Im Folgenden mochte ich an Hand eines Beispiels zeigen, weshalb in der Arbeit mit Critical
Incidents der immanenten Komplexitatsreduktion doch entgegen gewirkt werden sollte und die
Frage stellen, ob es nicht mdglich ist, eine differenzierte Herangehensweise zu entwickeln, die
die Beliebigkeit einer einseitigen und reduzierten Interpretation aufdecken kann. Das folgende
Beispiel habe ich gewahlt, weil es sich um einen der wenigen deutsch-marokkanischen Critical

Incidents handelt, die ich in einschl&gigen Veroffentlichungen finden konnte.

Rohfassung oder didaktisierte Fassung?

Das folgende Beispiel ist dem Forschungsprojekt ,MUMIS* entnommen. MUMIS steht flr
»Mehrsprachigkeit und Multikulturalitat im Studium®. Das Projekt wurde an den Universitaten
Siegen, Hamburg und Kassel durchgefuhrt und ist das bisher umfassendste Projekt im
deutschsprachigen Raum, das sich mit interkulturellen Missverstandnissen im Kontext der
Hochschule auseinander setzt. (Schumann 2012) Im Teilprojekt 2 ,, Differente Lern- und
Kommunikationsstile als Grunderfahrung des Auslandsstudiums® wurden vor allem auslandische
Studierende, aber auch deutsche Studierende und Dozenten, (ber Fragebogen und
leitfadengestutzte Interviews, zum Thema befragt. Im Rahmen dieses Teilprojekts entstand auch
die Lernplattform “MUMIS”, die aus den empirischen Daten gewonnene Critical Incidents in
didaktisierter Form zur interkulturellen Sensibilisierung flr deutsche und internationale
Studierende bereitstellt. (http://www.mumis-projekt.de/ci/ Stand 18.05.2013) Im ,,MUMIS-

Trainingsprogramm* werden folgende Lernziele formuliert:
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1. Wichtige Informationen Uber das Verhalten an deutschen Hochschulen und Wissen (ber
das Verhalten an Hochschulen in anderen Léndern soll vermittelt werden (deklaratives
Wissen).

2. Perspektivenwechsel und Empathie sollen eingelibt werden (prozedurales Wissen).

Im folgenden Critical Incident aus dem MUMIS-Trainingsprogramm wird folgende
Konfliktsituation zwischen einem marokkanischen Studenten und einer deutschen Studentin

geschildert:

C32 Daniela / Deutschland / Ingenieurwissenschaften

Daniela, eine deutsche Studentin der Ingenieurwissenschaften bekommt wvon ihrem
Dozenten den Auftrag mit einem marokkanischen Studenten zusammen an einem Projekt
zu arbeiten. Da dieser erst seit kurzem am Lehrstuhl ist, soll sie ihn in das neue
Aufgabengebiet einarbeiten und ihm die technischen Funktionen der einzelnen Gerate
erklaren. Jedes Mal jedoch, wenn sie damit beginnt, dem marokkanischen Studenten ein
Gerat zu erklédren, wendet sich dieser nach kurzer Zeit ab und geht zu dem betreuenden
Dozenten, um sich von ihm in die Funktion des Geréts einweisen zu lassen. Daniela drgert
sich darlber, dass der marokkanische Student ihren Erkldrungen ganz offensichtlich nicht
vertraut und spricht ihn auf sein Verhalten an. Doch der Marokkaner geht nicht auf die
Frage ein und verldsst den Raum. Spater erfdhrt Daniela, dass er einem deutschen
Studenten zugeteilt wurde.
Typische Merkmale des didaktischen Formats, wie auch aus anderen Sammlungen bekannt, sind
die Erzdhlung in der dritten Person, die deutliche Herausarbeitung des Konflikts, sowie das
Fehlen einer Erklarung fir den Konflikt. Das empirische Rohmaterial wird nicht zur Verfiigung
gestellt. Die Fallgeschichte ist anonymisiert. Auffallig ist, dass die deutsche Studentin im
Gegensatz zum marokkanischen Studenten einen Namen erhalten hat. Der Fall wird ganz klar aus
ihrer Perspektive erzahlt. Hennig 2012 zeigt an mehreren Beispielen, leider nicht an diesem,
exemplarisch auf, wie die Didaktisierung aus dem Rohmaterial im MUMIS Projekt erfolgte. In
einem anderen Beispiel geht es um die Geschichte eines deutschen Studenten, der einer
chinesischen Studentin, die er sehr hiibsch findet, bei einer Ubersetzung hilft. Im Interview

(Rohfassung) berichtet er:

Ich erklarte ihr genau, was sie falsch gemacht hat (was sehr viel war). Sie fihlte sich
anscheinend dadurch zu stark kritisiert und es entstand eine angespannte Stimmung.
(Hennig 2012:86)
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In der didaktisierten Form findet man dann folgende Version:

[...] Doch statt den erhofften Dank von der hilbschen Studentin zu erhalten, wird diese

immer stiller und beendet die Arbeit schlie8lich abrupt, indem sie erklart, jetzt unbedingt

gehen zu mussen. Frederik versteht nicht, was sie pl6tzlich hat. (Hennig 2012: 87)
Das Beispiel wirft kritische Fragen auf. In der didaktisierten Fassung wird der Studentin ein
vollig anderes Verhalten zugeschrieben. Das Adjektiv ,hibsch® verwendet Frederik in der
Rohfassung an anderer Stelle. Eine zugespitzte Dramatisierung erfolgt bei der Reaktion der
Studentin und nicht bei dem Problem, fur das der Critical Incident eigentlich sensibilisieren will,
nédmlich die Schwierigkeiten, die die Studentin mit Frederiks Korrekturverhalten hat. Man muss
davon ausgehen, dass auch im Critical Incident von Daniela und dem marokkanischen Studenten
eine ahnliche Zuspitzung erfolgte. Wurden zum Beispiel die Reaktionen des marokkanischen
Studenten in der Erzéhlung von Daniela tatséchlich so eindeutig abweisend dargestellt und hat
Daniela wirklich berichtet, dass er sich nach jeder Erkl&rung abwendet?
Die didaktischen Transformationen zeigen ganz deutlich, dass es nicht die Absicht der Critical
Incident Methode ist, die sensible Dynamik der interkulturellen Interaktion moglichst nahe an der
Empirie zu erfassen. Der Fall von Daniela soll fir unterschiedliche Standards im
Rollenverstandnis und Rollenverhalten von Mann und Frau an der Hochschule sensibilisieren,
der Fall von Frederik fiir unterschiedliche kommunikative Standards beim AuRern von Kritik.
Die Bearbeitungen zeigen, dass man nicht mehr von empirischem Material sondern allenfalls von
einem der Empirie nachempfundenen didaktischen Material sprechen kann. Leider legen die
Trainingsprogramme selten offen, wie ihr Material tatsachlich erhoben wurde und stellen keine
Rohfassungen zur Verfligung. Es wird zwar immer darauf verwiesen, dass empirische Verfahren
eingesetzt wurden, jedoch werden diese nicht transparent gemacht. Darlipi 2013 schreibt zum
Beispiel Uber die Gewinnung der Critical Incidents fiir ihr Training fir spanische Studierende in
Deutschland:

Des Weiteren wurde im Jahr 2011 von den DAAD-Lektoren und Lektorinnen mit einem
eigens fur dieses Trainingsmaterial konzipierten Fragebogen eine qualitative Umfrage
durchgefuhrt. Ehemalige spanische ERASMUS-Studierende an den Universitdten in
Granada, Madrid, Salamanca, [...] wurden nach ihren Erfahrungen mit der deutschen
Kultur befragt und gebeten, von Critical Incidents zu berichten. Aus den Antworten
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wurden Erlebnisse oder Situationen, die wiederholt genannt wurden, ausgewéhlt und
bearbeitet. (Darlipi 2013: 10-11)

Der Beitrag von Hennig ist also eine Ausnahme. Er findet sich jedoch nicht auf der
Lernplattform, sondern in dem Sammelband, der das gesamte Projekt wissenschaftliche begleitet.
Dabei konnte gerade das Offenlegen des Prozesses, wie die Fallgeschichten entstehen und die
Integration dieses Forschungsprozesses in das Training den Lerner daflr sensibilisieren, dass er
es mit Reduktionen einer maglicherweise viel komplexeren Realitat zu tun hat. Dies wirde den
Lerneffekt nicht schmaélern, jedoch das Bewusstsein wach halten, dass sich solche
kulturkontrastive Ubungen nicht auBerhalb von (Stereo-) Typisierungen bewegen konnen. Critical
Incidents in didaktisierten Fassungen sollten sich generell nicht den Anschein von empirischem

Rohmaterial geben.

Da uns zum Fall von Daniela und dem Marokkaner kein Rohmaterial vorliegt, habe ich eine
Critical Incident Erzahlung einer anderen Begegnung zwischen einem marokkanischen
Studierenden und einer deutschen Studierenden fiir einen Vergleich ausgewahlt. Das folgende
Transkript stammt aus einem Interview, das eine Studierende der Westsachsischen Hochschule
Zwickau im Rahmen einer Studienarbeit mit einem marokkanischen Studenten gefiihrt hat. Im
transkribierten Abschnitt berichtet der Student tiber seine ersten Erfahrungen in Deutschland kurz
nach seiner Ankunft. Er beschreibt zunédchst das distanzierte Verhalten und die skeptischen Blicke
der Deutschen, bevor er eine verstérende Begegnung mit einem Madchen, deren Mutter und
Bruder in einem offentlichen Verkehrsmittel schildert, die er sehr positiv in Erinnerung behalten
hat.

Zur besseren Lesbarkeit werden im Transkript nur wenige Transkriptionskonventionen nach dem
Transkriptionssystem GAT2 verwendet, die besondere sprachliche Auffalligkeiten abbilden, wie:
»,oh* fur deutlich horbares Einatmen, ,=" flr besonders schnelle Anschlisse, ,,(.)* flr
Mikropause, ,,(-)“ fiir eine Pause von einer Sekunde und ,,(xx)* fiir zwei unverstandliche Silben.
Die gesamte Erzahlung des Critical Incidents ab Zeile 5 wird in einer deutlich hoheren Stimmlage

gesprochen.
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Interviewerin (1): Luise Greim / Studierende der Westséchsischen Hochschule Zwickau/ Deutsche
Interviewter (A): A. / Studierender / Marokkaner
Ort: Jena/ Datum: 05.07.2012/ Dauer 42 Minuten/ Sprache: Deutsch

(19:54 - 21:11)

01 A:

02 I:

03 A:

04 I:

05 A:

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

%h und es gab leute die ganz anderes sind

hm

sie schauen auf dich und sie lacheln und sie fragen dich und sie [(xx) mit mir reden]
[sehr unterschiedlich]

°h und was hat mir sehr gefallen = einmal = einmal habe ich ein méadchen gefragt

°h und sie hat geléchelt und gelacht und zu mir geredet und sie war ganz schon

und sie war mit ihrer mutter = mutter und dh = und = &h °h und bruder (-)

°h und ich konnte nichts sagen = aber sie war so interessant und so nett = und sie hat mir
gesagt willst du hier studieren = ich studiere hier (.)

°h ich habe ihr leider = ich werde in jena studieren (.)
°h (.) ja schade und (.)
°h sie redet mit mir ganz offen vor (.) ihrem &h ihrer mutter und ihrem bruder

°h und das war fiir mich ganz neu = dass die médchen bei uns reden nicht mit mannern
vor °h (.) wenn sie mit ihrer familie so (.)

°h das war eine schone erfahrung eine interessante erfahrung = weil ich habe mich
= ich war ganz verstort
°h konnte ich ja nichts sagen = das habe ich sie nach einem platz gefragt

% und ich habe gemerkt dass sie mit mir langer reden mdochte und dass sie
wahrscheinlich mich kennen lernen wollte
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Auch in der vorliegenden Critical Incident Erz&hlung geht es um unterschiedliche
Rollenerwartungen von Maénnern und Frauen und daran gebundene kommunikative
Konventionen. A . ist verstort, weil das deutsche, hubsche Méadchen ihn im Beisein ihrer Mutter
und ihres Bruders anl&chelt und mit ihm spricht. Dieses ungewohnte Verhalten fiihrt A. zu der
Interpretation, das Mé&dchen wolle ihn n&her kennen lernen. Aus deutscher Sicht ist dies
vermutlich eine Fehlinterpretation. Das Verhalten der deutschen Studierenden, eine freundliche
unverbindliche Konversation wahrend einer Bus- oder Bahnfahrt, deutet aus deutscher
Perspektive nicht zwingend darauf hin, dass sie zu A. einen nédheren Kontakt aufbauen will.

Vergleicht man nun diese Rohfassung mit der didaktisierten Fassung aus dem MUMIS Projekt,
muss man sich die Frage stellen, welchen Vorteil solche Didaktisierungen dem Lerner eigentlich
bieten? Die Erzahlung aus erster Hand tberzeugt durch ihre Authentizitat, die Unmittelbarkeit der
Emotionen und letztlich die authentische Erklarung fir das verwirrende Moment aus der
Perspektive von A.: ,.°h und das war fur mich ganz neu = dass die médchen bei uns reden nicht
mit mannern vor °h (.) wenn sie mit ihrer familie so (.)* (Z 12) Ware der Lerneffekt besser oder
ein anderer, wenn man in einer didaktisierten Fassung den Erklarungsansatz wegliee und die
Lernenden Uber verschiedene Hypothesenbildungen zu der ,wahrscheinlichsten” Hypothese
fuhren wirde? Um diese Frage beantworten zu konnen, muss ein Blick auf das gesamte
didaktische Setting des Beispiels geworfen werden: Auf der MUMIS Trainingsplattform sollen
zundchst offene Fragen zu jedem Critical Incident und zur Perspektive jedes Beteiligten eine
diskursive Auseinandersetzung mit dem Fall anregen und Empathie férdern. Zum Fall ,,Daniela

und der marokkanische Student* werden folgende Fragen gestellt:

1. Wie lasst sich Danielas Reaktion auf das Verhalten des marokkanischen Studenten
erklaren?

2. Welche Griunde konnte der marokkanische Student fiir sein Verhalten haben? Warum
erhdlt er einen anderen Gruppenpartner?

http://www.mumis-
projekt.de/ci/index.php?option=com civerwaltung&Treffer akt=C32&Ilink abfrage=National
itaet&AktuellesSchlagwort=Afrika%2C+Marokko (Stand, 12.04.14)
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Im Anschluss an diese Fragestellungen werden exemplarische Antworten gegeben, die den
Anspruch haben, ,,den kulturellen Kern des Konflikts plausibel zu erfassen®. Die Antwort auf die

erste Frage lautet:

Die deutsche Studentin fihlt sich durch den marokkanischen Studenten diskriminiert: Sie
vermutet ndmlich, dass er ihre fachlichen Kompetenzen nur deshalb anzweifelt, weil sie
eine Frau ist. An deutschen Universitaten wird kein Unterschied gemacht zwischen den
fachlichen Kompetenzen von Maénnern und Frauen und es wird in bundesweiten
Kampagnen sogar darum geworben, dass mehr Frauen sich in die immer noch stark von
Mannern dominierten ingenieurwissenschaftlichen Studiengénge einschreiben. Daniela
argert sich, dass der marokkanische Student es offensichtlich nicht ertragen kann, dass einer
Frau die Aufgabe zugeteilt wird, ihn in die Funktionen der Maschinen einzuweisen. Sie hat
den Eindruck, dass er Vorurteile gegentber Frauen in technischen Berufen hat.

Die Antwort zur zweiten Frage reflektiert Danielas Einschatzung idealerweise spiegelbildlich:

Fur den marokkanischen Studenten ist die Situation befremdlich: Eine Studentin, die in der
Hierarchie genauso hoch steht wie er, soll ihn einweisen. Das scheint seinen
Rollenerwartungen in mehrfacher Hinsicht zu widersprechen. Einerseits erwartet er
aufgrund seiner Erfahrungen an marokkanischen Universitaten, dass solche Aufgaben von
den Dozenten selbst Gbernommen werden. Deshalb wendet er sich mit seinen Fragen
immer wieder an den Dozenten als fachliche Autoritat. Andererseits fallt es ihm vermutlich
schwer zu akzeptieren, dass eine Frau diese Rolle tibernehmen und er mit ihr zusammen ein
Arbeitsteam bilden soll. Es ist deshalb zu vermuten, dass die Verénderung der
Teamzusammensetzung von dem marokkanischen Studenten ausgegangen ist, weil er lieber
mit einem Mann zusammenarbeiten mochte.
Treffen die Erkl&rungen tatsachlich den kulturellen Kern des Konflikts? Sollte man in einem
didaktisierten Format den Anspruch nicht besser auf einer didaktischen Ebene formulieren wie
zum Beispiel: Kann der Critical Incident fir das unterschiedliche Rollenverstandnis an deutschen
und marokkanischen Hochschulen sensibilisieren? Wir haben kaum Chancen den ,,tatsachlichen
Kern*“ des kulturellen Konflikts, so sich der Konflikt Giberhaupt auf einen Kern reduzieren lasst,
anhand einer derart reduzierten Situationsbeschreibung herauszuarbeiten, vor allem dann nicht,
wenn uns die Situation nur aus der Perspektive eines Beteiligten présentiert wird. Auch wenn wir
mehrere Erzdhlungen von deutschen weiblichen Studierenden uber &hnliche Konflikte zur
Verfligung hatten, also eine Verdichtung vorlage, konnten wir ohne ndhere Angaben nur
feststellen, dass eine solche Situation anscheinend ein hohes Konfliktpotenzial birgt. Wir wissen,
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dass der Fall aus Danielas Sicht erhoben wurde. Also kénnen wir auch nachvollziehen, dass
Daniela sich in der Befragung oder im Interview entsprechend geduf3ert hat. Aber woher kommt
die Antwort aus der Sicht des marokkanischen Studenten? Heckenausdriicke wie ,,scheinen“ und
»vermutlich® relativieren die Aussagen in diesem Text, wéhrend die Antwort zu Danielas
Perspektive keine Relativierungen enthdlt. Die Antwort aus As Perspektive wirkt einerseits sehr
spekulativ, gibt sich aber dennoch den Anschein einer hohen Plausibilitat. Der Lerner kdnnte aus

den beiden Antworten folgendes sehr verkirzte Fazit ziehen:

1. Marokkanische Ménner kdnnen es nicht ertragen von Frauen Erkl&rungen zu erhalten, die
in der Hierarchie nicht Uber ihnen stehen.

2. Anleitungen und Unterweisungen werden an marokkanischen Universitdten nur von
Dozenten gegeben.

3. An deutschen Universitaten wird kein Unterschied zwischen den Kompetenzen von
Frauen und Mannern gemacht.

4. Daniela hat das Vorurteil, dass marokkanische Studenten ein Vorurteil gegentber Frauen

in technischen Berufen haben.

Sollen wir Lernern beibringen, aus einer einzigen Critical Incident Erzéhlung solch eingleisige
Schlusse zu ziehen, auch wenn diese durch Heckenausdriicke relativiert werden? Sollte nicht in
den Erklarungen immer wieder darauf hingewiesen werden, dass wir nicht wissen, wie der
marokkanische Studierende die Situation wahrgenommen hat. Im Grunde genommen diirften wir
hier nur die Perspektive von Daniela verhandeln und auch in diese hétten wir einen viel
authentischeren, sensibleren Einblick, wenn uns das Rohmaterial zur Verfligung stiinde. Natrlich
konnten wir auch in der didaktischen Arbeit mit dem transkribierten Interviewausschnitt
verallgemeinernde Schlusse wie ,,marokkanische Frauen sprechen nicht mit fremden Mannern im
Beisein ihrer Famile* ziehen. Aber hier gibt es doch einen entscheidenden Unterschied: Diese
Verallgemeinerung wird von A. selbst vorgenommen. AuRerdem koénnen wir durch das Format
des Transkripts dem Lerner viel besser klar machen, dass es sich um eine individuelle aber
trotzdem kulturgebundene Wahrnehmung handelt, die auRerdem in Abhangigkeit zur Situation
steht. Aus diesem Grund sehen auch Ehlich; Ten Thieje 2010 und Helmolt 2007 in der
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Konversationsanalyse, in der ebenfalls auf der Basis von Transkripten gearbeitet wird, grof3e

\orteile fur den Einsatz in interkulturellen Trainings.

Ubung zu einer interkulturellen Heuristik

Oh, die ihr glaubt, meidet viel von der Mutmal3ung;

Koran, Sure 49: Die Gemacher, Vers 12

Wenn wir U(ber eine komplexe Situation nur sehr wenig wissen, wenn uns kaum
Hintergrundinformationen tber die Beteiligten zur Verfugung stehen und uns die Situation nur
aus der Perspektive eines Beteiligten geschildert wurde, missen wir offen legen, dass es sich bei
allen weiteren Uberlegungen nur um Spekulationen handeln kann. Wir wissen zum Beispiel nicht
aus welcher sozialen Schicht die Beteiligten kommen. Wir wissen nicht, ob der marokkanische
Studierende aus Fall C32 bereits an einer Universitat in Marokko studiert hat und falls ja, an
welcher? Wir wissen nicht, ob es seine ersten Erfahrungen in Europa sind und wie gut seine
Deutschkenntnisse sind. Wir wissen nicht, welchen religidsen Hintergrund er hat und welche Art
von Erziehung er erfahren hat. Wenn wir uns klar machen, was wir alles nicht wissen, wird auch
deutlich, wie groR der spekulative Spielraum letztendlich ist. Ahnliche Informationen fehlen uns
Uber Daniela und den Dozenten. Auch haben wir keine genaue Worstellung von den
Raumlichkeiten, in denen die Zusammenarbeit stattgefunden hat oder davon, wie die Beteiligten
eigentlich aussehen.

Wollen wir konsequent auf der Basis dieses Nichtwissens arbeiten, sollten wir versuchen, viele
unterschiedliche Hypothesen unter systematischer Berlcksichtigung moglichst umfassender
soziologischer und kommunikativer Variablen und der Perspektiven beider Beteiligten zu bilden.
Zentrale Variablen und Aspekte, die in der interkulturellen Kommunikation erwiesenermafen
grolle Relevanz besitzen sind z.B.: Kommunikation (verbal, nonverbal, paraverbal, direkt,
indirekt); Proxemik; situativer Kontext; institutionelle Voraussetzungen; Hoflichkeit und Gesicht;
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auBere Erscheinung (Kleidung, Korper, Styling); Tabus; soziale Rollen; Vorurteile, usw. In
anderen Critical Incidents muss diese Liste erganzt oder weiter differenziert werden. (siehe dazu
Fetscher 2013: 183-186). Hier wird das Verfahren anhand einer deutsch-thaildandischen
Fallgeschichte vorgestellt).

Je mehr deklaratives Hintergrundwissen in die Ubung (iber die deutsche und marokkanische
Kultur einflieBen kann, je besser. Dabei gibt es generell zwei Moglichkeiten: Entweder werden
die Hypothesen von einem Trainer entwickelt und er eréffnet durch die Ubung eine differenzierte
Sichtweise auf den Critical Incident oder die Lerner entwickeln selbstandig und systematisch
mdoglichst viele Hypothesen, die sie dann zur Diskussion stellen. In diesem Fall missen die
Hypothesen mit dem Trainer oder Teilhabern der betreffenden Kultur diskutiert und auf ihre
Plausibilitdt hin gepruft werden. In beiden Fallen muss reflektiert werden, ob es sich um
Hypothesenbildungen aus einer emischen oder etischen Perspektive handelt. Die Differenziertheit
und Vielféltigkeit der Hypothesen spiegelt selbstverstandlich auch die Stereotypen und
Erfahrungen der ,,Hypothesenbilder*, oder ,,MutmaRer, also der Lerner, des Trainers oder des
interkulturellen Experten in der Kommunikation mit Teilhabern aus den beteiligten Kulturen
wider. Die folgenden Hypothesen wurden von mir entwickelt und im Vortrag an der Université
Mohamed V in Rabat zur Diskussion gestellt. Natdrlich erhebt eine solche Heuristik niemals
einen Anspruch auf Vollstandigkeit. Sie prasentiert sich im Gegenteil als eine Ubung zu einer
differenzierteren  Anndherung und macht das auch transparent. In der Ubung erhalt der
marokkanische Student den Namen Said:

1. Zwischen Daniela und Said gibt es ein Sprachproblem. Said versteht Daniela nicht richtig
und wendet sich deshalb an den Dozenten. Er hat nicht den Mut Daniela zu Kritisieren.
Der Dozent hat viel Erfahrung mit auslandischen Studierenden und kann besser erkléren.
Es k&me Said aber nicht in den Sinn, vor dem Dozenten schlecht tGber Daniela zu
sprechen. Er denkt, dass der Dozent und Daniela das Problem verstehen werden, wenn er
sich immer wieder zusatzlich auch an den Dozenten wendet. (Sprachproblem, indirekte
Kommunikation, Kritik duf3ern)

2. Said ist es gewohnt mit Frauen zusammen zu arbeiten. Aber Daniela tragt eine enge Jeans
und ein T-Shirt, das immer wieder etwas hoch rutscht, wenn sie sich iber eine Maschine
beugt, so dass man ihre Haut am Bauch und Riicken sehen kann. Said ist das so peinlich,
dass er sich nicht anders zu helfen weiB, als sich immer wieder an den Dozenten zu
wenden. Er kénnte Daniela nie sagen, wie sehr ihn ihre Nacktheit stort. (Kleidung, Tabu,
indirekte Kommunikation)
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3. Said denkt, dass es fur den Ruf von Daniela nicht gut ist, wenn sie sich beide so lange
alleine zwischen den technischen Anlagen aufhalten. Er mdchte den Ruf von Daniela
nicht besché&digen und wendet sich deshalb in regelmaRigen Abstdnden an den Dozenten.
Seine Fragen sind nur ein Vorwand. (Rollenverstandnis, Proxemik, Hoflichkeit, indirekte
Kommunikation)

4. Daniela erklart gut, aber sie versteht die Feedback- und Ratifizierungssignale von Said
nicht, weil er sie nie direkt anschaut. Sie ist sich also nicht sicher, ob Said ihre
Erkl&rungen verstanden hat. Deshalb schaut sie ihn, wie in Deutschland ublich, nach jeder
Frage direkt an, macht die Augen dabei noch weiter auf, sagt dabei: ,Hast du
verstanden?* und erwartet, dass Said ihren Blick bestatigend erwidert. Nachdem Said
nicht wie erwartet reagiert, insistiert sie noch langer mit ihrem Blick. Said ist total
verlegen. Er flhlt sich angestarrt und provoziert. Was will Daniela eigentlich von ihm? Er
kann Daniela berhaupt nicht mehr zuhoéren und wendet sich an den Dozenten
(Blickkontakt, paraverbale Kommunikation)

5. Wenn Said mit Daniela alleine im Raum waére, ware das alles fir ihn kein Problem.
Natlrlich konnte er sich dann ganz locker mit Daniela unterhalten. Aber der Dozent
befindet sich im selben Raum und kann jederzeit zu ihnen schauen. Er versteht nicht, was
sich der Dozent dabei gedacht hat, dass Daniela und er so lange alleine sind. Will der
Dozent ihn testen. Auf dieses Spiel wird Said nicht hereinfallen und wahlt ein sicheres
und  angemessenes  Verhalten.  (institutionelle ~ Kommunikation,  Proxemik,
Rollenverstandnis)

6. Daniela ist sehr aufgeregt und verunsichert. Zum ersten Mal betreut sie einen
auslandischen Studierenden und fiihrt jemanden in die Geréte ein. Sie will auf jeden Fall
vermeiden, dass sich Said diskriminiert fihlt oder denkt, sie hatte \Vorurteile gegen
Auslander. Also behandelt sie ihn besonders nett und freundlich. Sie lachelt die ganze Zeit
und kichert auch verlegen. Gleichzeitig erklart sie ihm alles sehr gut. Said irritiert das
furchterlich. Er kann ihr Verhalten einfach nicht einschatzen. Will sie etwas von ihm? Das
ist ihm alles zu heikel. Er flichtet sich zum Dozenten. Als Daniela ihn dann plétzlich ganz
aggressiv kritisiert, versteht er gar nichts mehr. So kann er nicht lernen und arbeiten.
(Mimik, paraverbale Kommunikation, Rollenverstandnis)

7. Daniela hat gehort, dass es nordafrikanische Studenten darauf abgesehen haben, moglichst
viele Abenteuer mit deutschen Frauen zu erleben. Sie haben das Vorurteil, dass deutsche
Frauen leicht zu haben sind. Sie baggern einfach jede an. Bei ihr kommt so etwas nicht in
Frage. Damit Said nicht auf dumme Gedanken kommt, verhélt sie sich von vornherein
sehr distanziert und kihl. Said denkt, dass Daniela etwas gegen ihn hat. Er wendet sich an
den Dozenten, um ihr klar zu machen, dass er von ihr keine Hilfe erwartet, wenn sie ihm
nicht gerne hilft. In Marokko wiirde man sich nie so kalt und abweisend verhalten. Wenn
man hilft, dann hilft man auch von Herzen. Als sie ihn noch aggressiv zur Rede stellt,
beschlief3t er, gar nicht mehr mit ihr zu arbeiten. (Morurteile, Hoflichkeit)
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8. Said ist sehr hoflich erzogen worden. Niemals wirde er mit Wissen prahlen. Also zeigt er
sich bescheiden und stellt auch dem Dozenten noch Fragen, so wie es sich flr einen
Studenten gehort. So demonstriert er dem Dozenten seine groRe Wissbegierde, seinen
Flei und seine Loyalitdt. Wurde er keine Fragen mehr haben, wirde das ja bedeuten,
dass Daniela ihre Arbeit genauso gut machen kann wie der Dozent. Das ware absolut
unhoflich! Dass es ein Problem fir Daniela sein kdnnte, dass er dem Dozenten seinen
Respekt zeigt, kommt ihm gar nicht in den Sinn. (institutionelle Kommunikation,
Hoflichkeit)

9. Natdrlich irritiert es Said, dass ihm eine Frau die Technik im Labor erkléaren soll. Aber er
weil ja, dass das in Deutschland so ist. Uberall sieht man Frauen, die Mannerarbeit
machen, sich so anziehen wie Ménner und sich auch so benehmen. Darauf hatte man ihn
auch schon im Deutschkurs und im interkulturellen Training vorbereitet. Er hat sich also
vorgenommen Daniela wie einen Mann zu behandeln. Dazu gehort auch ein
Konkurrenzverhalten. Weshalb soll er auf Daniela Riicksicht nehmen. Sie will ja eh nicht
wie eine Frau behandelt werden. So oft es geht, wendet er sich also an den Dozenten, um
ihm zu zeigen wie engagiert und interessiert er ist. (Rollenverstandnis, Vorurteile,
institutionelle Kommunikation)

10. Said muss unbedingt erfolgreich sein. Er steht unter Druck. Seine Familie muss hart
arbeiten, um ihm das Studium im Ausland zu finanzieren. Hauptsache der Dozent nimmt
ihn wahr und gibt ihm bald eine bessere Position im Team. Das wird Daniela sicher
verstehen. (institutionelle Kommunikation, Rollenverstandnis)

11. Said findet Daniela sehr nett und attraktiv. Wenn sie sich gemeinsam tber eine Maschine
beugen, kommt er Daniela sehr nahe. Ihr scheint das nichts auszumachen. Fir ihn ist das
zu viel. Er ist sehr religios erzogen worden, in Marokko verlobt und mdchte einer
fremden Frau nicht so nahe kommen. Er wendet sich an den Dozenten. (Proxemik, Tabu)

usw...
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Fazit

Par ailleurs, I'image que ces cultures et ces sociétés
différentes se font I"une de I"autre est difficilement saisissable
dans sa teneur et dans sa genése.

Abdelwahed Bendaoud; Mohamed Berriane, 1995

In der interkulturellen Lehre kann man auf keinen Fall auf die Arbeit mit Critical Incidents
verzichten. Im Gegenteil, das Material sollte sogar intensiver genutzt werden, indem auch die
Erhebung der Critical Incidents in den Trainings transparent gemacht und diskutiert wird, denn
auch die Erhebungsinstrumente, sowie die erhebenden Forscher sind kulturgebunden.

Critical Incidents in didaktisierten Fassungen sollten sich nicht den Anschein von empirischem
Rohmaterial geben. Die Uberarbeitungen sind zu gravierend und verfolgen didaktische Ziele, die
transparent gemacht werden sollten. Rohfassungen von Critical Incident Erzéhlungen sollten so
oft wie mdglich zur Verflgung gestellt werden. Sie haben den Vorteil, dass an authentisch
geschilderten Wahrnehmungen gearbeitet werden kann und der individuelle Charakter von
Wahrnehmungen erhalten bleibt, auch wenn diese kulturgebunden ist. Auto-Stereotypisierungen
und Auto-Kulturalisierungen ermdglichen zusatzlich einen interessanten Einblick in die fremde
Kultur. Fir die Arbeit an den Rohfassungen der Critical Incident Erzdhlungen sollten noch
spezielle didaktische Herangehensweisen entwickelt werden.

Die Ubung zur moglichst differenzierten Hypothesenbildung unter Beriicksichtigung zentraler
soziologischer und kommunikativer Variablen hat sich als geeignetes Instrument erwiesen, um
einen moglichst breiten Deutungshorizont zu erdffnen, in dem selbstverstdndlich deklaratives
Hintergrundwissen berlcksichtigt werden muss. Ideal ware selbstverstandlich auch fiir diese
Ubung ein Zusammenarbeiten in gemischt kulturellen Gruppen, denn auch soziologische und
kommunikative Variablen unterliegen der Kulturgebundenheit. Auch hier muss ein Bewusstsein
fur Offenheit und eine verantwortliche Heuristik geschaffen werden. Wenn interkulturelle

Trainings den Anspruch erheben, ihre Teilnehmer zu einer differenzierten Wahrnehmung fremder
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Kulturen zu fihren, muss die methodische Bias zwischen Typisierung und Stereotypisierung den

Teilnehmern permanent vor Augen geftihrt werden.
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